UCHWALA Nr 281 /5598 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 7 marca 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art.
55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 24 sierpnia 2016 r. przez Zofie
Betzak prowadzacg dziatalno$¢ pn. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowe "SEZAM” Piekarnia, Sklepy, Zajazd Zofia Betzak od negatywnej oceny
formalnej wniosku pn. ,Wprowadzenie przez PPHU SEZAM na rynek krajowy nowe),
innowacyjnej, skategoryzowanej ustugi hotelowey’, nr RPPK.01.04.01-18-0947/16,
ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu
Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego
na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podje?cia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 281 /5598 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 7 marca 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 24 sierpnia
2016 r. przez Zofie Betzak prowadzaca dziatalnos¢ pn. Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ”"SEZAM” Piekarnia, Sklepy, Zajazd Zofia
Betzak od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Wprowadzenie przez
PPHU SEZAM na rynek krajowy nowej, innowacyjnej, skategoryzowanej ustugi
hotelowej”’, nr RPPK.01.04.01-18-0947/16, ztozonego do dofinansowania
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteribw wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteridw wyboru projektow, z ktorych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesSnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze s$rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegofowy Opis Osi Priorytetowych  Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOORP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

¢ Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektow ze srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze sSrodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020
— nabor 2015 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia | zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskoéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. Zofia Befzak prowadzgca dziatalnos¢ pn.
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe "SEZAM” Piekarnia, Sklepy,
Zajazd Zofia Betzak ztozyta do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.

3
5)



Wprowadzenie przez PPHU SEZAM na rynek krajowy nowej, innowacyjnej,
skategoryzowanej ustugi hotelowej’. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.01.04.01-18-0947/16, a nastepnie poddany ocenie formalnej.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spefnit kryteriéw formalnych: dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalnosc
zakresu  rzeczowego  projektu, administracyjnego standardowego pn.
Kwalifikowalnosc wydatkow oraz dopuszczajgcego specyficznego pn. Wprowadzenie
nowego/ ulepszonego produktu/ ustugi z uwagi na niespetnienie warunku
wynikajgcego z § 2 ust. 6 pkt 1 Regulaminu konkursu. O wyniku oceny formalnej
poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r, znak: WP-
11.432.5.947.2016.TP, doreczonym w dniu 9 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 24 sierpnia 2016 r. protest,
w ktoérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP.
Szczegoétowa argumentacja zostata przedstawiona ponizej.

W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca wnosi o ponowne przeanalizowanie
zapisow wniosku.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajagca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek zostal uznany za niespetniajgcy kryteriow  formalnych:
dopuszczajgcego standardowego pn. KwalifikowalnoS¢ zakresu rzeczowego
projektu, administracyjnego standardowego pn. Kwalifikowalnos¢ wydatkow oraz
dopuszczajgcego specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/ ulepszonego produktu/
ustugi.

Badanie pod kagtem spetniania kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. KwalifikowalnoS¢ zakresu rzeczowego projektu polega na
weryfikaciji, czy:

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania/
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego
dziatania/ poddziatania wymienionych w SZOOP,

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegotowymi zasadami okreslonymi
w Regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskéw,

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami IZ RPO
WP 2014-2020,

e projekt jest realizowany na terenie wojewddztwa podkarpackiego.



Natomiast badanie pod katem spetniania kryterium formalnego
dopuszczajgcego specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/ ulepszonego produktu/
ustugi polega na weryfikacji, czy Wnioskodawca deklaruje wprowadzenie w wyniku
realizacji projektu nowego lub ulepszonego produktu bgadz ustugi.

Zapisy § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia
3 wrzesnia 2015 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach
celu tematycznego 3 w zakresie wzmachniania konkurencyjnoSci
mikroprzedsiebiorcow, matych i $rednich przedsiebiorcow w ramach regionalnych
programoéw operacyjnych na lata 2014-2020 (Dz. U. z 2015 r., poz. 1377) wskazuja,
iz regionalna pomoc inwestycyjna udzielana przedsiebiorcom w ramach regionalnych
programoéw operacyjnych na lata 2014-2020 ma na celu wspieranie rozwoju
gospodarczego i spotecznego wojewodztwa objetego regionalnym programem
operacyjnym na lata 2014-2020 i jest udzielana na inwestycje poczgtkowa.

Inwestycja poczatkowa, zgodnie z § 2 pkt 49 ppkt a) Rozporzadzenia Komisji
(UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za
zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu, oznacza
Jinwestycje w rzeczowe aktywa trwate lub warto$ci niematerialne i prawne zwigzane
z zatozeniem nowego zaktadu, zwiekszeniem zdolnosci produkcyjnej istniejgcego
zakfadu, dywersyfikacjg produkcji zaktadu poprzez wprowadzenie produktow
uprzednio nieprodukowanych w zaktadzie lub zasadniczg zmiang dotyczgcg procesu
produkcyjnego istniejgcego zakfadu.”

Regulamin konkursu w § 2 ust. 6 pkt 2 okresla, iz ,dofinansowanie moze byc
udzielone wylgcznie na realizacje inwestycji poczgtkowych zgodnie z definicjg
przyjeta w art. 2 pkt 49) rozporzgdzenia 651/2014.” Jednocze$nie § 2 ust. 6 pkt 1
Regulaminu doprecyzowuje, ze ,Wsparcie obejmowato bedzie projekty majgce na
celu rozwéj MSP poprzez inwestycje w rzeczowe aktywa trwate oraz warto$ci
niematerialne i prawne niezbedne do wprowadzenia na rynek nowych lub
ulepszonych produktéw lub ustug.” Za produkty nowe, zgodnie z definicjg
zamieszczong w Regulaminie, uwaza sie ,wyroby lub ustugi, ktore roznig sie
znaczgco swoimi cechami lub przeznaczeniem od produktow dotychczas
wytwarzanych przez firme”. Dodatkowo Regulamin konkursu definiuje ulepszony
produkt/ustuge w sposoéb nastepujacy: ,Ulepszenie istniejgcych produktow polega na
zmianach materiatow, komponentéw oraz innych cech zapewniajgcych lepsze
dziatanie tych produktéw. Zalicza sie tu udoskonalenia pod wzgledem specyfikacji
technicznych, komponentéw i materiatow, wbudowanego oprogramowania, tatwosci
obstugi lub innych cech funkcjonalnych. Udoskonalenie nie powinno obejmowac
jedynie rutynowych zmian/ aktualizacji/ modernizacji czy tez zmian wynikajgcych
jedynie z naturalnego postepu technicznego bez dokonywania zmian istotnych
parametrow produktu czy ustugi z punktu widzenia uzytkowego lub ekonomicznego.”

Uzasadnienie dla wprowadzenia w Regulaminie konkursu § 2 ust. 6 pkt
1 w brzmieniu przedstawionym powyzej wynika z zapisow Umowy partnerstwa z dnia
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21 maja 2014 r. dotyczacych zakresu i gtdwnych zasad interwencji w ramach celu
tematycznego 3 pn. Wzmacnianie konkurencyjnosci matych i Srednich
przedsiebiorstw, sektora rolnego (w odniesieniu do EFRROW) oraz sektora
rybotéwstwa i akwakultury (w odniesieniu do EFMR). Dokument wskazuje m.in. ze
,Dziatania w ramach CT3 obejmujg rozwoj/rozbudowe przedsiebiorstwa,
w szczegolnosSci inwestycje w nowoczesne maszyny | urzgdzenia oraz sprzet
produkcyjny, w celu wprowadzenia na rynek nowych lub ulepszonych produktow lub
ustug.”

Woprowadzenie nowego lub ulepszonego produktu lub ustugi w wyniku
realizacji projektu stanowi, zgodnie z § 2 ust. 6 pkt 5 Regulaminu, kryterium
dopuszczajgce.

Jednoczesnie, w mys| zapisow § 2 ust. 6 pkt 4 Regulaminu wsparcia nie mogg
uzyskaé przedsiewziecia prowadzgce wytacznie do zwiekszenia zdolnoSci
produkcyjnych.

Przypomnie¢ dodatkowo nalezy, ze zagadnienie byto przedmiotem
watpliwosci Whnioskodawcow na etapie aplikowania o Srodki w ramach konkursu nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15. Zostato ono poruszone na etapie pytan do naboru.
W zwigzku z powyzszym w dniu 5 stycznia 2016 r. na stronie internetowej
http://rpo.podkarpackie.pl/index.php/pytania-i-odpowiedzi/dzialanie-1-4 Instytucja
Zarzadzajgca wyjasnita watpliwosci dotyczace wprowadzenia nowego lub
ulepszonego produktu badz ustugi stwierdzajgc, iz ,Inwestycja musi byc
bezposrednio zwigzana z nowg ustugg lub produktem. Pomoc nie bedzie udzielana
na inwestycje prowadzgce wytgcznie do odtworzenia lub zwiekszenia zdolnosSci
produkcyjnych (...)."

W pkt B.1 wniosku pn. Krotki opis projektu Wnioskodawca wskazat, ze
.Projekt dotyczy dobudowy do istniejgcego budynku, nowej czesci budynku
hotelowego w miejscowosci Stalowa Wola oraz zakup niezbednego wyposazenia do
Swiadczenia ustug hotelowych. Inwestycja ma na celu wprowadzenie nowych ustug,
ktérych Wnioskodawca do tej pory nie Swiadczyt.”

Whioskodawca podkresla w protescie, ze celem projektu jest wprowadzenie
ustugi hotelowej roéznigcej sie znaczgco od ustug oferowanych dotychczas.
Wskazuje, ze Instytucja Zarzadzajgca btednie przyjeta, iz prowadzi on ustugi
hotelowe, podczas gdy w opinii Wnioskodawcy w zadnym punkcie ztozonej
dokumentacji nie wskazano, jakoby przedsiebiorstwo $Swiadczyto takie ustugi.
Zaznacza, ze prowadzi zajazd, w ktérym znajdujg sie pokoje jedno-, dwu-
i trzyosobowe oraz apartamenty, jak réwniez $Swiadczy ustugi gastronomiczne.
Podkresla, ze w pkt A.1 Biznesplanu wskazat, ze Swiadczy ustugi noclegowe oraz
ustugi z zakresu wynajmu pokoi, co zdaniem Whnioskodawcy stanowi forme ustug
turystycznych obok typowych obiektéw hotelarskich. Zaznacza, ze dotychczas nie
Swiadczyt ustug hotelowych, poniewaz nie posiada kategoryzacji tychze ustug.
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Podkresla, ze prowadzenie dziatalnosci w zakresie wynajmu miejsc noclegowych nie
wymaga spetnienia restrykcyjnych wymogdéw dotyczgcych uzyskania decyzji
o0 zaszeregowaniu obiektu, wyposazenia oraz poniesienia wysokiej optaty za
zaszeregowanie obiektu. Przypomina, ze zgodnie z art. 36 ustawy o ustugach
turystycznych oznaczenia ,hotel’, ,motel’, ,pensjonat”, ,dom wycieczkowy”,
,kemping”, ,schronisko”, ,schronisko miodziezowe”, sg zastrzezone wylgcznie dla
obiektow hotelarskich.

Przyznaje, ze w pkt A.2 Biznesplanu wskazat jako kod faktycznie prowadzonej
dziatalnosci kod PKD 55.10.Z pn. Hotele i podobne obiekty zakwaterowania.
Jednoczesnie podkresla, ze ilos¢ i rodzaj ustug ujetych w niniejszej sekcji jest
zroznicowany i obejmuje m.in. zapewnienie krotkotrwatego pobytu, wtgcznie
z wyzywieniem przeznaczonym do bezposredniej konsumpcji, a wiec obejmuje
miejsca noclegowe, ktére sg w posiadaniu Wnioskodawcy.

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg Whnioskodawcy przedstawiong
w protescie. Z zapisébw pkt A.1 Biznesplanu pn. Nazwa wnioskodawcy oraz
charakterystyka prowadzonej dziatalnosci wynika, iz przedmiotem dziatalnosci
przedsiebiorstwa Whnioskodawcy jest ,(...) sprzedaz detaliczna prowadzona
w niewyspecjalizowanych sklepach z przewagg ZzywnoSci, napojow i wyrobow
tytoniowych, produkcjg pieczywa, produkcjg Swiezych wyrobow ciastkarskich
i ciastek. Firma zajmuje sie takze Swiadczeniem ustug noclegowych oraz ustugami
gastronomicznymi. W mniejszej mierze  natomiast  przygotowywaniem
i dostarczaniem zywnosci dla odbiorcow zewnetrznych (katering).” Dalej stwierdza,
ze ,Planowana rozbudowa budynku hotelowego przyczyni sie do wzrostu
konkurencyjnosci na rynku regionalnym.”

Z kolei w pkt A.2 Biznesplanu pn. Dziatalno$¢ wnioskodawcy wskazuje za
zapisami dostarczonego wraz z wnioskiem wydruku z Centralnej Ewidenc;i
i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej nastepujgce kody PKD faktycznie
prowadzonej dziatalnosci:

- 4711.Z - Sprzedaz detaliczna prowadzona w niewyspecjalizowanych
Sklepach z przewagg zZywnosci, napojow i wyrobow tytoniowych,

- 10.71.Z - Produkcja pieczywa, produkcja Swiezych wyrobow ciastkarskich
ciastek,

— 55.10.Z - Hotele i podobne obiekty zakwaterowania,

— 56.10.A — Restauracje i inne state placowki gastronomiczne.

Jednoczesnie w ww. punkcie Biznesplanu okresla kod PKD 55.10.Z pn. Hotele
i podobne obiekty zakwaterowania jako kod dziatalno$ci, ktérej dotyczy projekt.

W pkt B.2 wniosku pn. Opis zakresu rzeczowego projektu \Wnioskodawca
okresla w odniesieniu do zadania 1 pn. Budowa budynku hotelu, ze ,Planowana
rozbudowa polegajgca na dobudowie do istniejgcego budynku hotelowego, nowej
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czesci budynku, bedzie stanowi¢ kontynuacje obecnej zabudowy.” Dodatkowo w pkt
B.1 Biznesplanu pn. Uzasadnienie realizacji projektu \Wnioskodawca potwierdza, ze
w ramach projektu planuje ,rozbudowe budynku hotelowego oraz zakup
niezbednego wyposazenia do realizacji ustug.”

W pkt B.4 Biznesplanu pn. Cel projektu wskazuje, ze celem projektu jest ,(...)
wprowadzenie do firmy nowych ustug zwigzanych z ustugami hotelowymi poprzez
budowe budynku hotelu oraz zakup wyposazenia.” Okre$la, ze ,Jest to inwestycja
polegajgca na rozbudowie budynku hotelu (...).” Z kolei w pkt B.5 pn. Wprowadzenie
nowego lub ulepszonego produktu/ ustugi przez wnioskodawce w wyniku realizacji
projektu stwierdza, ze W wyniku realizacji operacji Whnioskodawca planuje
wprowadzi¢ do swojej dziatalnoSci nowg ustuge zwigzang z ustugami hotelowymr”.
| dalej: ,Do tej pory wnioskodawca prowadzit wynajem pokoi, inwestycja przyczyni sie
do rozbudowy budynku oraz wprowadzenia skategoryzowanych ustug hotelowych.”

Celem analizy pojecia ,ustug hotelarskich” siegnieto do zapiséw ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (Dz. U. z 2016, poz. 187 z pdzn. zm.),
ktora w art. 3 ust. 8 wskazuje, ze za ustugi hotelarskie uznaje sie ,krotkotrwate,
ogolnie dostepne wynajmowanie domow, mieszkan, pokoi, miejsc noclegowych,
a takze miejsc na ustawienie namiotow Ilub przyczep samochodowych oraz
$wiadczenie, w obrebie obiektu, ustug z tym zwigzanych.”

Zgodnie z brzmieniem art. 35 ust. 1 ww. ustawy ustugi hotelarskie moga by¢
Swiadczone w obiektach hotelarskich. Klasyfikacje obiektéw hotelarskich zawiera art.
36 ustawy wskazujgcy m.in. nastepujgce rodzaje obiektéw hotelarskich:

1) ,hotele — obiekty posiadajgce co najmniej 10 pokoi, w tym wiekszo$c miejsc
w pokojach jedno- i dwuosobowych, $wiadczgce szeroki zakres ustug
zwigzanych z pobytem klientow;

2) motele — obiekty potozone przy drogach, dysponujgce parkingiem,
posiadajgce co najmniej 10 pokoi, w tym wiekszoS¢ miejsc w pokojach jedno-
i dwuosobowych;

3) pensjonaty — obiekty posiadajgce co najmniej 7 pokoi, Swiadczgce dla swoich
klientow cafodzienne wyzywienie.”

Jak wynika z ww. definicji, ustuga hotelarska moze byé prowadzona nie tylko
w hotelu, ale réwniez w kazdym innym obiekcie hotelarskim, a podstawe takiej ustugi
stanowi wynajem pokoi i umozliwienie ogélnodostepnego noclegu.

Przypomnie¢ nalezy, ze Wnioskodawca prowadzi dziatalno$¢ w ramach kodu
PKD 55.10.Z pn. Hotele i podobne obiekty zakwaterowania. Z opisu tego kodu
wynika, ze obejmuje on zapewnienie zakwaterowania w cyklu dziennym lub
tygodniowym. Obiekty tym kodem sklasyfikowane zapewniajga zakwaterowanie
w umeblowanych pokojach, apartamentach z ustugami codziennego sprzgtania,
stania t6zek oraz szeroki zakres ustug dodatkowych takich jak: ustugi podawania



positkéw i napojow, ustugi parkingowe, ustugi pralni, udostepnianie basenéw
kapielowych, pomieszczen do ¢wiczen gimnastycznych czy urzadzen rekreacyjnych
oraz udostepnianie sal konferencyjnych.

W Swietle przedstawionych wyzej zapisow uznac¢ nalezy, ze obiekt bedacy
aktualnie w posiadaniu Whnioskodawcy (tj. Zajazd Sezam dysponujgcy tacznie
70 pokojami jedno- , dwu- i trzyosobowymi oraz apartamentami) jest obiektem
hotelarskim, w ktérym sSwiadczone sg ustugi hotelarskie, tj. ustugi krotkotrwatego
wynajmu miejsc noclegowych, na co wskazuje Wnioskodawca w m.in. Biznesplanie
oraz w protescie:

— Pkt A.1 Biznesplanu — ,Firma zajmuje sie Swiadczeniem usfug noclegowych
oraz ustugami gastronomicznymr”,

- Pkt. B.5 Biznesplanu - ,Dfugotrwate doswiadczenie wnioskodawcy
w Swiadczeniu ustug noclegowych jak | rdoznego rodzaju ustug
gastronomicznych (...) przyczyni sie do starannego prowadzenia oraz
dysponowania pracownikami w prowadzeniu hotelu. Do tej pory
wnioskodawca prowadzit wynajem pokoi, inwestycja przyczyni sie do
rozbudowy budynku i oraz wprowadzenia skategoryzowanych ustug
hotelowych’,

— Protest — ,Wnioskodawca prowadzi wynajem pokoi (...)", ,Wynajem miejsc
noclegowych (dotychczasowa dziatalno$¢ wnioskodawcy stanowi forme ustug
turystycznych, obok typowych obiektow hotelarskich (hotel, pensjonat, itp.)".

Ustugi noclegowe oraz ustugi z zakresu wynajmu pokoi sg ustugami
sktadajgcymi sie na dziatalno$¢ obiektow hotelarskich i nie mozna, tak jak czyni to
Whioskodawca, traktowaé tych ustug w oderwaniu od szeroko pojetych ustug
hotelarskich. Whnioskodawca w ramach prowadzonej dziatalnosci oferuje ustugi
hotelarskie, w ramach ktérych wynajmuje pokoje oraz oferuje noclegi.

Whioskodawca wskazuje w protescie, ze wprowadzone w wyniku realizacji
projektu ustugi polega¢ majg na Swiadczeniu ustug hotelowych, dla ktoérych aktualnie
nie posiada kategoryzaciji.

Kategoryzacje obiektow hotelowych zawiera art. 37 ustawy o ustugach
turystycznych, ktoéry stanowi, ze ,Ustala sie dla:

1) hoteli, moteli i pensjonatow — piec¢ kategorii oznaczonych gwiazdkami;

2) kempingdw (campingow) — cztery kategorie oznaczone gwiazdkami;

3) domow wycieczkowych i schronisk mtodziezowych — trzy kategorie oznaczone
cyframi rzymskimi.”

O zaszeregowaniu wspomnianych obiektéw hotelarskich do poszczegdinych
rodzajéw, nadaniu im odpowiednich kategorii decyduje marszatek wojewodztwa
wiasciwy ze wzgledu na miejsce potozenia obiektu, o czym stanowi art. 38 ust.



1 ustawy. Postepowanie w zakresie kategoryzacji obiektu jest postepowaniem
wnioskowym, wszczynanym na wniosek strony.

Niemniej jednak sam fakt, ze ustuga planowana do $Swiadczenia w wyniku
realizacji projektu ma byé skategoryzowana nie ma w przedmiotowej sprawie
znaczenia. Kategoryzacja jest jedynie miernikiem jakosci $wiadczonych ustug
hotelowych i nie mozna jej uzna¢ za element nowos$ci czy ulepszenia w zakresie
oferowanych ustug. Zaktadane przez Wnioskodawce w projekcie $wiadczenie ustugi
hotelowej (ktéra znajduje sie obecnie w ofercie Wnioskodawcy) ukierunkowane jest
na zwiekszenie zdolnosci produkcyjnych przedsiebiorstwa Whnioskodawcy, na co
wskazujg wskazane nizej zapisy wniosku i Biznesplanu:

— pkt B.2 wniosku — ,Planowana rozbudowa polegajgca na dobudowie do
istniejgcego budynku hotelowego, nowej czesci budynku (...)",

— pkt A.1 Biznesplanu — ,Planowana rozbudowa budynku hotelowego przyczyni
sie do wzrostu konkurencyjnosci na rynku regionalnym”,

— pkt B.4 Biznesplanu — ,Jest to inwestycja polegajgca na rozbudowie budynku
hotelu (...)",

— pkt B.1 Biznesplanu — ,W ramach projektu firma planuje rozbudowe budynku
hotelowego oraz zakup niezbednego wyposazenia do realizacji ustug’.

Dalej zapisy pkt B.1 Biznesplanu okreslajg, ze ,Podjecie decyzji
0 Skategoryzowaniu obiektu | nadaniu nazwy rodzajowej ,hotel” znajduje
uzasadnienie ekonomiczne, gdyz pozwala (...) na dotarcie do szerszej grupy
odbiorcow, a jednoczesnie nie powoduje znaczgcego wzrostu wymagan wzgledem
pensjonatu, czy motelu. Hotel jest miedzynarodowg nazwag, ktora utozsamiana jest
Jjednoznacznie z obiektem noclegowym (...). Kategoria ta jest skierowana zarowno
do gosci indywidualnych, grupowych, turystyki rekreacyjnej jak i biznesowej dzieki
tego spektrum potencjalnych nabywcow ustug jest zdecydowanie szersze.”

Co wiecej zapisy decyzji Starosty Stalowowolskiego nr 644/2015 z dnia
11 grudnia 2015 r. wskazujg, ze niniejszg decyzjg udziela sie pozwolenia na budowe
obejmujaca ,Rozbudowe hotelu posadowionego na dziatkach nr ew. 3108/6 i 328/11
potozonych w obrebie 3 Centrum w Stalowej Woli przy ul. KE.N. 51 wraz
z przebudowg przytgcza wodociggowego, kanalizacji sanitarnej, gazowej oraz miejsc
postojowych.” Z zapisdbw przedmiotowe] decyzji wynika, ze zostata ona wydana na
wniosek Whnioskodawcy w zakresie wskazanym wyzej. W uzasadnieniu decyzji
wskazano co nastepuje: ,(...) zaprojektowano szeS¢ kondygnacji (w tym jedna
kondygnacja podziemna) jako dobudowa do gtownej bryty budynku hotelowego od
strony potudniowo zachodniej.”

Z cytowanych wyzej zapisow wynika, ze Wnioskodawca w wyniku realizacji
projektu nie planuje wprowadzenia do swojej oferty nowych lub ulepszonych
produktéw bgdz ustug. Zgodnie z § 2 ust 6 pkt 1 Regulaminu o dofinansowanie mogg
stara¢ sie projekty majgce na celu rozwdj MSP poprzez inwestycje w rzeczowe
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aktywa trwate oraz wartosci niematerialne i prawne niezbedne do wprowadzenia na
rynek nowych lub ulepszonych produktéw lub ustug. Projekt Wnioskodawcy
ukierunkowany jest na zwiekszenie zdolnosci produkcyjnych przedsiebiorstwa
Whioskodawcy, o czym $Swiadczg zapisy dokumentacji wniosku. Pomoc na
inwestycje prowadzgce wytgcznie do zwiekszenia zdolnosci produkcyjnych, zgodnie
z § 2 ust 6 pkt 4 Regulaminu, nie jest udzielana w ramach przedmiotowego
konkursu.

Whioskodawca podkresla w protescie, ze w jego opinii wskazane we wniosku
wydatki sg kwaliflkowane. Zaznacza, ze stwierdzenie przez Instytucje Zarzadzajaca
na etapie oceny formalnej (ktéra ma charakter oceny ,zero-jedynkowej”) zasadnosci
planowanych do poniesienia wydatkbw wchodzi w kompetencje oceny
merytoryczne.

W odpowiedzi na zarzut Wnioskodawcy przypomnie¢ nalezy, ze w ramach
kryterium formalnego administracyjnego standardowego pn. Kwalifikowalnosé
wydatkow dokonywana jest wstepna weryfikacja wydatkow zgtoszonych do
dofinansowania przez Whnioskodawce, tj. czy wydatki wskazane we wniosku wpisujg
sie w katalog wydatkéw kwalifikowalnych zgodnie z  Krajowymi wytycznymi
w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci
w okresie programowania 2014-2020, Wytycznymi |[Z RPO WP na lata 2014-2020
w zakresie kwaliflkowania wydatkow w ramach RPO WP oraz Regulaminem
konkursu, a takze rozporzadzeniami dot. pomocy publicznej/pomocy de minimis.

Zgodnie z § 2 ust. 10 pkt e Regulaminu konkursu przez wydatki kwalifikowalne
rozumie sie m.in. wydatki dokonane w sposob przejrzysty, racjonalny i efektywny,
z zachowaniem zasad uzyskania najlepszych efektéw z danych naktadow.

Nalezy w tym miejscu przeanalizowac strukture wydatkéw planowanych do
poniesienia przez Wnioskodawce w ramach realizacji projektu. Z zapiséw pkt D.3
wniosku pn. Tabela wydatkow wynika, ze wydatki zostaty zaplanowane w ramach
dwdch zadan i wynoszg odpowiednio:

— dla zadania 1 pn. Budowa budynku hotelu — 5 448 900,00 zi,
— dla zadania 2 pn. Zakup wyposazenia — 1 070 400,00 zt.

Zatem wszystkie planowane do poniesienia wydatki dotyczg budowy
i wyposazenia budynku celem Swiadczenia ustug hotelarskich. Jak juz wspomniano,
Whioskodawca w ramach prowadzonej dotychczas dziatalnosci oferuje ustugi
hotelarsko-gastronomiczne. Zatem w opinii Instytucji Zarzadzajacej planowane do
poniesienia wydatki nie zostaty zaplanowane w sposéb racjonalny i efektywny.
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Ponadto Wnioskodawca podkresla, ze z uwagi na brak pisma wzywajacego do
uzupetnien nie miat mozliwosci wyjasnienia ewentualnych watpliwosci osoby
oceniajgcej wniosek.

Instytucja Zarzadzajgca nie podziela argumentacji Wnioskodawcy
w powyzszym zakresie. Oceny wniosku |IZ RPO WP dokonuje kazdorazowo
w oparciu o catoksztatt dokumentacji przedstawionej przez Wnioskodawce wraz
z wnioskiem o dofinansowanie. Dodatkowo zaznaczy¢ trzeba, ze zgodnie z § 1 ust. 3
Regulaminu ocena wnioskéw ztozonych do dofinansowania dokonywana jest
W oparciu o obowigzujgce akty prawa krajowego i unijnego, w tym o zapisy
Regulaminu konkursu.

Mozliwo$¢é uzupetnienia wniosku zostata dopuszczona § 5 ust. 3 pkt
6 Regulaminu konkursu, ktory stanowi, ze w przypadku stwierdzenia brakéw, omytek
lub niejasnosci w dokumentacji aplikacyjnej uniemozliwiajacych ocene spetniania
kryteriow formalnych, wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnej poprawy
lub uzupetnien w zakresie wskazanym przez KOP. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie,
ze projekt w pierwszej kolejnosci podlega ocenie pod kgtem zgodnosci z formalnymi
kryteriami dopuszczajgcymi, o czym stanowi § 5 ust. 3 pkt 4 Regulaminu. Niniejszy
zapis Regulaminu wskazuje dodatkowo, ze W przypadku negatywnego wyniku
weryfikacji pod wzgledem co najmniej jednego z kryteriow dopuszczajgcych projekt
podlega odrzuceniu. Whnioskodawca, co do zasady nie bedzie miat mozliwosci
dokonywania korekty w tym zakresie. Nie wyklucza to jednak mozliwosci zwrécenia
sie do Whioskodawcy o wyjasnienia jezeli w dokumentacji aplikacyjnej wystgpig
niescistosci czy watpliwosci, ktére nie pozwolg dokonac jednoznacznej oceny wedtug
formalnych  kryteriow dopuszczajgcych.” \Wobec powyzszego w przypadku
negatywnego wyniku oceny pod katem spetniania przynajmniej jednego z kryteriow
dopuszczajgcych co do zasady Wnioskodawca nie bedzie miat mozliwosci
dokonywania korekty w tym zakresie.

PamietaC przy tym nalezy, ze ocena formalna wniosku ma charakter oceny
,zero-jedynkowej”. Ocena spetniania kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/ ulepszonego produktu/ ustugi polega na
przypisaniu wartosci logicznej ,tak” lub ,nie” w zakresie zagadnien okreslonych
w kryteriach wyboru projektow. Analizujgc i oceniajgc wniosek o dofinansowanie oraz
jego zatgczniki zdecydowano, ze w wyniku realizacji projektu Wnioskodawca nie
wprowadzi nowego lub ulepszonego produktu, a z uwagi na przedstawione przez
Whioskodawce informacje nie wezwano do uzupetnienn wniosku. Wobec powyzszego
stwierdzi¢ nalezy, iz ocena projektu pod kgtem spetniania kryterium formalnego
dopuszczajgcego specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/ ulepszonego produktu/
ustugi zostata przeprowadzona prawidtowo, w sposdb zgodny z Regulaminem
konkursu.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
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o dofinansowanie projektu nie spetnita kryteriow formalnych: dopuszczajgcego
standardowego pn. Kwalifikowalnosc zakresu rzeczowego projektu,
administracyjnego  standardowego pn.  Kwalifikowalnos¢  wydatkéw  oraz
dopuszczajgcego specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/ ulepszonego produktu/
ustugi z uwagi na niespetnienie warunku wynikajgcego z § 2 ust. 6 pkt 1 Regulaminu
konkursu. W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie
spetniania kryteribw wyboru projektéow, wniosek otrzymuje ocene negatywng.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.].).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

* whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja;

1) Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe "SEZAM” Piekarnia, Sklepy, Zajazd Zofia
Betzak, 37-416 Turbia 180,

2) Pani Matgorzata - Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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